




ogólnego. 

a nr 136/1 jest obecnie zabudowana czterema budynkami gospodarczymi i jednym budynkiem
mieszkalnym. W przedmiotowej ki znajduj   budynki mieszkalne 

o numerach ewidencyjnych: 151/1, 152/1, 134/1, 147/1). Zabudowa mieszkalna 
  

 jednorodzinn

warsztat lub ewentualnej budowy nowych obiektów przeznaczonych do tego celu. 

przedmiotowa a  a nr 136/1 posiada 
b   156 

infrastrukturalne w zakresie uzbrojenia terenu. 

Przedmiotowa a y  
a a y . 

Przedmiotowa a a jest poza 

. 

Dopuszczenie w planie og lnym na  zabudowy zgodnej z niniejszym pismem umo
zagospodarowanie tej  w spos b zgodny z otoczeniem urbanistycznym, niepozostaj cy w jakimkolwiek 
konflikcie czy sprzeczno ci z przeznaczeniem i sposobem korzystania z s siednich nieruchomo ci. Brak jest 
zatem uzasadnienia dla ograniczenia przeznaczenia terenu. 

Szczeg lnie na uzna  za uzasadnione w kontek cie istotnego ograniczenia prawa 
ci, bowiem przedmiotowa  nie nale y do jednostki samorz du terytorialnego ani do 

Skarbu Pa stwa, lecz do obywateli. 

Uzasadnienie prawne: 

i z przepisami oraz interesem osób trzecich. Wskazane we  

jakichkolwiek praw innych podmiotów. 

y pismem  

wnioskowana zabudowa. Przedmiotowa a posiada 
 

pismem pismem. 

Jak wskazuje si  w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 21.09.2022 r., II OSK 2203/19, Legalis), brzmienie 
przepis w u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, stwa w 
odniesieniu do interesu jednostki. Przyj te w ustawie rozwi zania prawne oparte s  na zasadzie r wnowagi 
interesu og lnopa stwowego, interesu gminy (miasta) i interesu jednostki. Oznacza to obowi zek rozwa nego 
wywa enia praw indywidualnych (interes w obywateli) i interesu publicznego (np. wyrok Naczelnego S du 



Administracyjnego z dnia 20 wrze nia 2017 roku, sygn. akt II OSK 2304/16). Skoro uchwalaj c plan miejscowy 
rada miejska mo e ingerowa ci, to taka ingerencja ma uwzgl dnia zasad
proporcjonalno ci wynikaj c z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z kt r ograniczenia w zakresie 
korzystania z konstytucyjnych wolno ci i praw mog  by  ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s  
konieczne w demokratycznym pa stwie dla jego bezpiecze stwa lub porz dku publicznego, b d  dla ochrony 
rodowiska, zdrowia i moralno ci publicznej, albo wolno ci i praw innych os b, a same ograniczenia nie mog  

narusza  istoty wolno ci i praw. Przy czym w wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfer  prawa 
no ci musi pozostawa  w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do cel w, dla osi gni cia kt rych ustanawia 

si  okre lone ograniczenia. Rol  nie wywa enie interesu publicznego i 
interes w prywatnych, tak aby w jak najwi kszym stopniu zabezpieczy  i rozwi za  potrzeby wsp lnoty, jednak 
w jak najmniejszym stopniu naruszaj cicieli nieruchomo ci obj tych planem. Na tak  konieczno  
wskazuje r wnie  w swoim orzecznictwie dotycz
w Strasburgu, podkre laj c, e ka ci musi by  legitymowane interesem publicznym 

dziernika 2002, i Elia S.r.l. przeciwko 
-IX).  

  zasad  
 praw i wolno ci jednostki. Nadto, 

posuni cia planistyczne gminy (miasta), w wyniku kt ci, powinny by  
w prawnych, na mocy kt rych nie istniej  inne rozwi zania ni  

te, kt re przyj to w uchwale planistycznej. Jak wskazuje si  w doktrynie (A. Pluci ska- Filipowicz, T. Filipowicz 
[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, 
LEX/el. 2021, art. 1.), ocena odnosz ca si  do kwestii potencjalnego nadu
sprowadza si  do ci nieruchomo ci 
s  konieczne dla ochrony takich warto ci jak bezpiecze stwo i porz dek publiczny lub ochrona rodowiska, 
zdrowie i moralno  publiczna, a tak e wolno  i prawa innych os b. Za nadu
uznaje si  nadmiern  ingerencj  w sfer  ci, kt ra nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej 
proporcji do cel w, dla osi gni cia kt rych ustanawia si  okre lone ograniczenia.  
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